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Fiume inquinato,
ora i giudici
danno ragione
alle aziende
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Chienti inquinato, la spuntano le aziende

Il Consiglio di Stato ribalta la sentenza del Tar sugli sversamenti di Delta e [pm nell’acqua: «impossibile attribuire specifica responsabilita»

CIVITANOVA
di Lorena Cellini

Il Consiglio di Stato annulla le
sentenze con cui il Tar ha impo-
sto nel 2016 a due aziende di
produzione di suole in poliureta-
no la messa in sicurezza d’emer-
genza dei terreni di competen-
za e della falda, nell’'ambito del-
le operazioni generali di bonifi-
ca del Basso Bacino del Chienti.
Per la Delta di Civitanova e la
Ipm di Montecosaro sono stati
gli avvocati Claudio Baleani e
Andrea Calzolaio a portare avan-
ti il ricorso contro i ministeri
dell’Ambiente, della Salute e
dello Sviluppo Economico, e
contro Ispra, Regione, Asur, Pro-
vincia, Arpam e i Comuni di Civi-
tanova, Montecosaro e Morro-
valle. La storia si innesta nellin-
quinamento provocato da sver-
samenti nelle acque di falda di
tricloroetano, tricloroetilene e
tetracloroetilene, con la conta-
minazione di una vasta area a Ci-
vitanova, Montecosaro e Morro-
valle. Le due aziende hanno con-
testato l'assenza di adeguata
istruttoria volta ad individuare
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Il problema inquinamento in varie zone del basso bacino del Chienti

responsabili e provenienza
dell'inquinamento, tesi respinta
dal Tar Marche nel 2016 (senten-
za 344) che ritenne sufficiente-
mente provato il nesso di causa-
lita con l"attivita svolta dalle dit-
te. La Delta era peraltro tra le
aziende che nella sentenza 699
del 2009 del Tribunale di Mace-
rata vennero condannate per
danno ambientale al pagamen-
to dei danni diretti, di immagine
e morale verso enti pubblici ter-

ritoriali. Il Consiglio di Stato ora
(con le sentenze 06957 e 07072
del 19 luglio) ha ritenuto fondati
i motivi dell’appello dando cre-
dito alle critiche mosse dalle

FONDATI | MOTIVI DELL’APPELLO
«Non si puo stabilire
a chi fosse imputabile
lo sversamento

dei materiali indicati»

aziende circa le carenze
dellistruttoria posta a fonda-
mento dei provvedimenti impu-
gnati e «ritenendo idoneo esclu-
dere, effettivamente, con ragio-
nevole probabilita, la sussisten-
za del nesso causale tra la con-
dotta delle appellanti e I'inquina-
mento per cui & causa». Viene ri-
cordato dai giudici che I'uso dei
prodotti causa della contamina-
zione risale alla fine degli anni
70, quando le suole in poliureta-
no venivano prodotte e lavorate
anche da terzisti e anche per
questo «non & possibile attribui-
re una specifica responsabili-
ta». Le misure di sicurezza e bo-
nifica non possono essere impo-
ste per il Consiglio di Stato «sia
per il carattere diffuso dell’inqui-
namento, sia perché la contami-
nazione € avvenuta in un lasso
di tempo molto esteso e soprat-
tutto perché gli accertamenti
condotti, finalizzati essenzial-
mente a monitorare la potabilita
delle acque, si sono rivelati ini-
donei ad individuare |la potenzia-
le sorgente di contaminazione e
quindi a stabilire a chi fosse im-
putabile I'inquinamenton.
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