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Una densa e asfissiante nube di fumo si € sollevata su tutta I'area Pip

Rogo di rifiuti in contrada Frasso

[ residenti chiedono sia fatia piena luce sull incendio nell’isola ecologica

di PATRIZA SICHLIAKE

STRONGOLI - T residenti
chiedono che sia fatta piena
luce sull’incendio di rifiuti
che si é sviluppato, in con-
trada Frasso, all’interno di
un’isola ecologica mai en-
trata in funzione. Dalla ca-
tasta dirifiuti di ogni tipo si
& levata, infatti, un’immen-
sanube di fumoneroe asfis-
siante, che si & diffusa (in-
nangzitutto) nella vicinissi-
ma zona Pip, dovecisonoar-
tigiani e agricoltori, che
svolgono attivitd produttive
di pregio, invadendo le case
di edilizia popolare e i terre-
ni agricoli. Ancora oggi
Iaria per lunghi fratti ¢ ma-
leodorante e irrespirabile.
Gli interrogativi sono tanti.
Il primo e: chi ha stoccato
tutti quei rifiuti, in preva-
lenza ingombranti(mac’era
ditutto),all'internodellapo-
tenziale isola ecologica? E’
possibile che li abbiano stoc-
cati temporaneamente gli
operai della ditta appaltatri-
ce del servizio della nettezza
urbana? Ovviamente, il que-
sitopili stringente riguarda
la natura dell'incendio: e do-
loso o colposo? Ce di pin:
qualcuno afferma che, men-
tre divampavano le flamme,

Il rogo di rifiuti

e arrivato un camioncino
per scaricare un’altra accoz-
zaglia di rifiuti. I cittadini
interessati si attendono che
ilsindaco Bruno pubblichiil
verbale di intervento dei vi-
gili del fuoco per fornire i
chiarimenti pitr importanti.
Si dicono sicuri che I'incen-
dio abbia causato un grave
inquinamento ambientale.
Sollecitano la messa in sicu-
rezza dell'intera area. Che,
adesso, si presenta arida e
spettrale. Per spegmnere il
granderogoipompierisono
stati supportati dai cana-
dair. A questo punto & op-
portuno inquadrare I'episo-

dio nei reati ambientali. Ai

sensi dell’articolo 256 bis
del Codice dell’Ambiente,
“salvocheil fatto costituisca
piut grave reato, chiunque
appicea il fuoco a rifiuti ab-
bandonati ovvero depositati
in maniera incontrollata e
punito con la reclusione da
due acinque anni.” E’ previ-
sta la pena pit alta della re-
clusione da tre a sei anni nel
casositrattidirifiutiperico-
losi. La fattispecie incrimi-
natrice contempla altresi
Tobbligo di ripristino dello
stato dei luoghi, il risarci-
mentodeldannoambientale
e il pagamento, anche in via

di regresso, delle spese di
bonifica. Nella sentenza nu-
mero 16346 dell’11 gennaio
2021, la Corte di Cassazione
ha puntualizzato come, ai fi-
ni dell'integrazione del rea-
to di combustione illecita di
rifiuti, di cui all’articolo 256
bis sopra citato, non sia ne-
cessario il verificarsi di un
danno allambiente né di un
pericolo per Tincolumita
pubblica, non essendo pre-
viste nel testo della disposi-
zione specificazioni ulterio-
ri alla locuzione “appicca il
fuoco.” Qualche cittadino
sostiene che nella catasta,
poiandata in fumo, ci fosse-
ro persino rifiuti pericolosi.
Tuttavia, le sostanze plasti-
che, contenute nella comu-
ne spazzatura, costituisco-
no rifiuti solidi urbani, clas-
sificati come non pericolosi,
tranne nel casoin cui derivi-
no da scarti di lavorazioni
industriali, sanitarie e chi-
miche. Certamente, brucia-
re i rifiuti & un reato e una
pratica molto dannosa per
Tambiente e per la salute
pubblica. E’ importante fare
chiarezza su un incendio
che ha ammorbatol'aria cir-
costante e che continua ad
essere fonte di grandi timo-
Ti.
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