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Chi inquina paga:
I'Europa detta legge

Adessio Vianello e Aldo Veglianiti

onlarecenteriforma degli artt. 9 ¢ 41

della Costituzione {1 Lg;je

~ costituzionale n. 1dell'11.2.2022) la

tutela del’'ambienie ¢ stata

riconosciula come uno dei prineipi

fondamentali della Carta
costituzionale e come un vincolo alla
libertadiiniziativa economica privata. Il
legislatore costituzionale haquindi
consacrato al pitt elevato livello un monito
allaresponsabilitasociale dell'impresa
“anche nell’interesse delle future

generazioni”, Sitrattadella
‘ormalizzazione di un principio chela

giurisprudenza dilegittimita (€. Cass,
3.2.1998,1.1087), gid prima dellariforma,
avevaritenuto immanente al nostro
sistema, ricavandolo dalla lettura
coordinata di unaseriedi disposizioni
costituzionali (artt. 2,3, 9, 41, 42 Cost.) che
tutelanolindividuo e la collettivita.
Corollario di tale principio ¢ F'imposizione
allo Stato dell' obbligo di predisporre
adeguati mezzi di turela dellambiente,
concepito come bene pubblico divalore
assoluto e cid sia atiraverso lo strumento
lﬁzglsldtwu cheinsede gindiziaria,

Ein questo contesto interpretativo che
paredoversi inguadrare una recentissima
sentenzadel Tribunale di Milanao,
riguardante la nota vicenda del danno
ambientale fatto valere dal Ministero
dell’ Ambiente nei confronti di una societa
capogruppo, mera c.d. holding di
partecipazioni, poi softoposta ad
amministrazione straovdinaria, per
I'inquinamento provocato dallattivita
industriale chimica materialmente
esercitata dalle proprie controllate (caso
“Caffaro™. Il Tribunale di Milanoha
respintolargomentazione secondola
qualela controllante andrebbeesente da
responsabilita per non aver mai svolto
direttamente Iattivith individuatacome
fonte detla contaminazione dei siti
produttivi, sottolineando che i principio
“chiinquina paga”-sucui ¢ imperniatala
Dirvettiva 2004/35/CE del Parlamento
puropen, recepita nel nostro ordinamento
con il T.U. sullambiente del 2006: ]
principio¢ oggi enunciatoallare. 191 del
Trattato - vadeclinato secondo un concetto
“europee” di impresa, che prescinde della

distingzioni societarie, per concentrarsi su
chi poteva e dovevainterveniree suchisi é
gmvam delle attivitd inquinanti, Nel caso di
specie il Tribunale di Milano ha ritenuto
che la capogruppoavesse esercitato
I'attivita chimica, per il tramite della
direzione e coordinamento sulle societh
partecipate: atibvita delle cui conseguenze,
intermini df obblight diripristino e
bonifica, éstata chiamata arispondere,

L'impostazione del Tribunaledi Milano
era gifstata fatta propria dalla Corte
d'Appellodi ‘mlanu nel contesto della
medesimavicenda {sentenza 5.3.2019 n.
873jedal Consiglio di Stato, conle
pronunce 42020 n. 2195 (caso c.d. laghidi
Mantova) € 6.4.2020 1. 2301 {caso c.d.
Bussi), anchyesse riguardanti casidi
contaminazioni “storiche”.

Gliinsegnament dirilievo offerti da
queste pronunce sone quantomeno due.

Inprimolusgo, nelle materiedd
competenza dellUnione Europea - ¢
I'ambienterientra nella competenza
concorrentecon gl Stati membri {art. 4 del
Trattato) - i concetti giuridici vanno definiti
sullascorta deldiritto comunitario. Come
inmateria di concorrenza, anche aifinj
delia responsabilita per danno ambientale
lanozione di impresanon é quella
ricavabile dal diritto interno, bensi quelia
“europea’, di natura sostanzialistica: non
viene riconosciuta rilevanza alla
separazione formale ed alla pluralich delle
societa controllate, perché il gruppoviene
conecepito come unith economica.

Insecondo luogo, il principio
eurounitario “chi inquina paga”va
declinato sempre in chiave sostanzialistica:
ghi obblighi di riparazione del danno
ambientale gravano non solo su chiabbia
materialmente causato 'inguinamento, ma
anche suchiabbiarattovantaggio da tale
situazione (maggiori udli per il risparmio
connesso all'omessa esecuzione di
qualsiasi intervento di risanamento), su chi
si frovava nelle condizioni di attivarsie non
I'ha fatto, su chi aveva il controllo della
fonte di inquinamento, in ragione dei poteri
decisionali (lacapogruppa). enoné
intervenuto.

La Cortedel Conti Enropes, nella recente
relazione speciale n, 12/2021-che ha
esaminatoil quadrodelle politiche dellUE
relativo al principio “chi inquinapaga™ - ha
riscontrato come resti alto i costo degli
interventidirisanamento ambientale che
viene agravare sulle casse pubbliche, s
causadell'incapacita finanziaria dei
soggetti obbligati,

In qu iesta prospettiva un’interpretazione
che miri arendere effettivala regola “chi
inquina paga” rientra a pieno titolo frale
misure di tutela dell'ambiente che lo Stato
italiano & tenuto ad attuare, in ossequioal
principi eurpunitari e costituzionali sopra
ricordati, per evitare che i costi
delf mqumanwntu siribaltino sulla
collettivith: “"anche nell'interesse delle
future generazioni”, per usare le parole del
Legislatore costituzionale.
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