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Inquinamento alla ex Ercos, esposto
in Procura: Comune «sotto la lente»

Rifiuti, cloruro di vinile
e manganese sopra i limiti:
a Monticelli la bonifica

attende da ventidue anni

Ambiente

Nuri Fatolahzadeh
nfatolahzadeh@giomaledibrescia.it

® ['area sta in pieno centro ur-
bano. Tutti, a Monticelli Brusa-
ti, la conoscono. Cometuttisan-
no dei cumuli di rifiuti che rac-
chiude (in superficie e sottoter-
ra), dell'inguinamento del ter-
reno violato da anni di attivith
siderurgica, dello stato delleac-
que sotterranee, infestate da
quantitativi di man-
ganese e di cloruro
di vinile fuori legge.
Comune, egliam-
ministratori che si
sono passati il test-
mone, lo sanno da
anni: dal 1999 per
l'esattezza, Ma ad
oggi ventidue anni
pilt tardi, nulla & stato ancora
messo in moto. Nonostante
I'accertata responsabilita della
contaminazione, nonostante
lerelazioni dell’Arpa, nonostan-
te la diffida con timbro e firma
della Provincia che, pure, ha ri-
badito al Comune di emettere
ordinanze e di agire, come pre-
vedela normativa, Ventidue an-
ni. B il Comune, ancora, non ha
emesso alcuna ordinanza, né e
intervenuto in via sostitutiva.
Eunastoria chehadell'incre-
dibile quella dei 42mila metri
quadrati dell’'area in localitd
Parmezzane Calzana chefu del-
la Ercos Spa, azienda che ha
prodotto in quel sito dal 1968 al
1999 e che oggi - dopounacon-
venzione stipulata proprio nel
1999 con l'allora Amministra-
zione Bozza - ¢ ancora operati-
va in via San Faustino. Gli attori
In campo sono tanti, come tan-
ti sono i risvolti in chiaroscuro

che da tempo cercano spiega-
zioni. B ora, sullascorta del nuo-
vo espostopresentatoin Procu-
radall’avvocato Pietro Garbari-
no, il fascicolo del «aso Er-
cos-Comune di Monticelli Bru-
sati» & stato (ri)aperto ed & nelle
mani del sostituto procuratore
Carlo Pappalardo per l'awio
dell’attivith investi-

gativa.

I valori. Pesant le
eventuali responsa-
bilita da accertare,
che chiamano in
causasiala dirigen-
za politica sia i tec-
nici comunali:
I'esposto chiede infatti di «pro-
cedere nei confronti dei sindaci
di Monticelli Brusati» perireati
diabuso d'ufficio, omissione di
atidufficioe, daultimo, omes-
sa bonifica. Quel che Pesposto
chiede & «che si proceda penal-
mente nei confronti degli auto-
rieresponsabili». Hdito & punta-
to in primis sull’azienda, per-
ché - ha scritto la Provincia nel-
ladiffida del febbraio 2016 - «te-
nuto conto che sul sito dal 1999
non sono state effettuate ulte-
riori attivitd e cheisuperiaccer-
tatisono riconducibili all’attivi-
ta svolta da Ercos Spa», tesi -
questa - contestata dalla ditta
davanti al Tar, che non ha pero
emesso alcuna sospensiva.
Quale lo stato ambientale
dell'area? Olire alla presenza di
materialidariporto, rifiuti (siain-
terrati sia accatastati in superfi-
cie}, cisonoscarti difonderia mi-
sti a scorie e scarti di demolizio-
ni elaterizi fino auna profondita
di 4,85 metri. Non solo. Per
quantoriguarda le acque, lacon-
centrazione del manganese (il
cuilimite, perlegge, non deve su-
perare i 50 microgrammi per li-
tro) & pari a 378 mg/l nel piezo-

metro a monte € a ben 2.954
mg/lin quello situato a valle. Al-
le stelle ancheivaloridelcloruro
di vinile: a fronte di un limite
massimo stabilito in 0,5 mg/l,
nel piezometrodivalle ivalore &
paria 3.3 mg/l.

Gliatti. Maifarisono puntatian-
che e soprattutto sulla gestione
dellavicenda dapartedel Comu-
ne, Perché, in tutti questi anni e
nonostante i verbali stilati dalla
Provincia, 1'Amministrazione
non &intervernita né ha escusso
la fideiussione di un milardo di
lire che Ercos aveva 'obbligo di
versare sulla scorta del piano at-
tuativo che haportato al suo tra-
sferimento? Perché non £ stata
emanata l'ordinanza? E perché,
come prevedela normativa, l'en-
te locale non & intervenuto? «Il
Comune - non si & attivato, e
neppuresi staattivando, per or-
dinare al responsabile la rimo-
zionedi materiali e rifiuti che in-
quinano I'area, anche con grave
rischio della salute pubblica
(area @ facilmente accessibile)
e della pubblica igiene» si legge
nell'esposto. Che prosegue: «(Gli
organipoliticicome quellitecni-
ci e amministrativi hanno co-
stanternente e scientemente
ignorato il grave stato di degra-
do di uarea centrale dove si
era svolta per decenni un'inten-
sa attivita produttiva di fusione
dei metalli, pit volte denunciata
come molesta dai residentis,
Non &ancora tutto. Ercos ave-
vainfatti <intubatos ilcorso d’ae-
quademanialeche scorreaccan-
to all'area su cui sorgeva la fon-
deria dismaessa: se nessun con-
trollo comunale aveva mai por-
tato alla luce la questione, lo ha
fatto anni pit1 tardi Legambien-
te. L'associazione lohascoperto
inseguito ad un’altra vicenda, le-
gata poi a doppio filo all’area in

questione: nel campo adiacente
allospazioexErcos, infatti, sista-
vaassistendo allaricarica abusi-
vadi terreno con il conseguente
rischio di dissesto idrogeologico
che-aquelpuntoed essendoin-
canalato il torrente - incombeva
anche sull'area della fonderia.

1l caso & intricato, come intri-
catisono irisvolt ele conseguen-
zediquestastoria. Ma dopo ven-
tidue anni questo ¥isanamento
ambientale e, soprattutto, la ri-
cerca delle responsabilith non
possono pili aspeftare. //

Provincia e Arpa
hanno sollecitato
Iente locale

e la ditta pid volte
a procedere

con il risanamento
del comparto
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Dentro il sito. Una delle montagne di rifiuti presenti nedl’ex sito produttivo Ercos, facilmente accessibile
¥
Il «caso Dosso», quell’abuso
n | ¥
ambientale che ha congelato I'area
g ’"\‘\ Dope it «trasloco» Legambiente. Un residente
( L; | dell'azienda, nel 2001 segnala come, in una «valletta»
“_" lareaex Ercos viene situatain localita Dosso si stia
ceduta alla cooperativa Primufa  assistendo al conferimento di
nel 2001 e alla Primont nel 2003, terreno di vario materiale: zona,
L'obiettivo di guest'ultima quella, attraversata da un
societd puntava a realizzare un canale di raccolta delle acque
supermercato e una serie di piovane provenienti dalle zone
appartamenti, ma quello che collinari circostanti. Un'area di
sembrava un investimento spaglio importante, senzala
conveniente, benprestoiniziaa  quale Je problematiche che
diventare un incubo. Non solo sarebbero potute sorgere a valle
per la questione della mancata (e dungue anche nel terreno
bonifica, ma anche per la nota della ex Ercos) avrebbero fatto
vicenda del «Dosso», che di scattare un rischio idrogeologico
fatto congela il progetto, importante. Da qgui la decisione;
sospendendo anche il permesso  sullo spazio dell'ex fonderia
di edificare alla societd. Dicosa niente costruzioni fino alla
sitratta? Diun abuso risoluzione del danno. Un danno
ambientale che ha visto subito dalla Primont, che sié
scendere in campo anche vista sfumare l'investimento.
!nqu.inament rcos, esposto
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