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ILTIRRENO

ELBA

Bonifiche
¢x miniere:
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ILTIRRENO

LA SENTENZA

«Fintecna non deve bonificare le miniere
Arpat non ha dimostrato 'inquinamento»

Dopo 10 anni, il Consiglio di Stato ribalta la decisione del Tar e bacchetta 'agenzia regionale: «Mancano accertamentl rigorosi»

Giuseppe Boi

RIO MARINA. Chirompe pagaei
cocci sono suoi, dice il prover-
bio. Nel caso delle ex miniere
dell’Flba non solo non sisa chi
sia apagare —e se sarachiama-
toafarlo-maicoccirischiano
di rimanere agli elbani. Que-
stodopoladecisione del Consi-
glio di Stato secondo cuila bo-
nifica dei siti minerari non
spetta a Fintecna, societa del
gruppo Cassa depositi e presti-
ti che ha rilevato la proprieta
nella seconda meta degli anni
90. Una sentenza che ribalta
ladecisione del Tar Toscanadi
dieci anni fa e che ha un dop-
pio effetto: quello immediato
per cui la Regione non sara ri-
sarcita dei circa 1,5 milioni di
euro necessari per le prime bo-
nifiche e la nascita del Parco
Minerario; e quello dinonindi-
care chidovra sostenere lespe-
se dibonificain futuro.

Laseconda sezione del Con-
siglio di Stato ha accolto vener-
discorsoilricorso dell'azienda
contro la Provincia di Livorno
e i Comuni di Rio Marina, Ca-
poliveri e Porto Azzurro (che
non si sono costituiti in giudi-
zio).Entiche, nel 2008, aveva-
no individuato proprio Fintec-
na «quale responsabile della
contaminazione dell'ex com-
pendio estrattivo dell'isola
d’Elba, in qualita di successore
a titolo universale della socie-
tache per ultima vi aveva svol-
toattivith mineraria».

Le miniere dell’Elba fino al
1987 appartenevano allTtalsi-
der, quindierano passate all'Tl-
vachenel 1997 fuincorporata
daIritecnae che, asuavolta, e
stata incorporata nel 2000 da
Fintecna. Questa nel 2002 sti-
pulava un atto di transazione
con il Demanio che, come si

legge nellasentenza, siprende-
va in carico di «<ogni responsa-
bilita che possa sorgere in con-
nessione alle cessate attivitadi
concessionario». Fintecna a
sua volta assumeva «I'obbligo
di effettuare talune prestazio-
ni di progettazione, a titolo
gratuito, finalizzate al riasset-
toambientale e territoriale».
Attraverso i suoi legali Fin-
tecna ha sempre sostenuto di
non avere obblighi di bonifica.
Anzituttoperché non pud esse-
re ritenuta come responsabile
di una situazione creatasi in
anni precedenti il suo ingres-
so. Poi perché, uno studio
dell’Agenzia regionale per la
protezione ambientale «non
dimostrerebbe lariconducibili-
ta della contaminazione alla
condotta dell'Ttalsider o all’at-
tivita mineraria svolta fino al
1981». I'Arpat ha infatti si se-
gnalato la presenza di aree
contaminate da nichel, cromo
earsenico, manellasua consu-
lenza «avrebbe condiviso le
conclusioni dell’Fnea, secon-
do cui la distribuzione dei pa-
rametri oggetto d'indagine sa-
rebbe stata di origine natura-
le, legata alle caratteristiche
idrogeologichedell'area».
Una posizione ritenuta cor-
rettadal Consiglio di Stato che
non ha mancato di tirare le
orecchie a chi avrebbe dovuto
verificare le cause dell'inquina-
mento: «Con quanto detto
nons'intende escludere a prio-
riresponsabilita dei concessio-
nari, ma rimarcare che, in di-
fetto di un rigoroso preventivo
accertamento dei presupposti
di quella responsabilita, sulla
base del quadro normativo so-
praricostruito non era possibi-
le imporre allultima societa
succeduta la bonifica dei siti
contaminati». —
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