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POLO CHIMICO

Edison sconfitta al Consiglio di Stato:
«Deve bonificare dove ha inquinato»

«Inammissibile e infondato» il ricorso contro le sentenze del Tar. | giudici: corrette le ordinanze della Provincia

Monica Viviani

«Inammissibile e comunque
infondato»: bocciando 'ulti-
moricorso di Edison, il Consi-
glio di Stato mette un altro
punto nel tira e molla per le
bonifiche nel Sin “Laghi di
Mantova e polo chimico”.

Ilverdetto é dei giorni scor-
si e vede in sostanza confer-
mate le sentenze con cui il
Tar diBresciaavevadaunla-
to ribadito che gli interventi
nel Basso Mincio devono es-
sere realizzati da Edisomn,
quale soggetto responsabile
dellacontaminazione indivi-
duato dallaProvincia.

Insomma viene ancora
una volta ribadito il princi-
piodel “chiinquinapaga”.

1l ricorso, presentato con-
tro Provincia e ministero
delPAmbiente, chiamava in
causa anche il Comune e le
societadel gruppo Eni attual-
mente proprietarie dell’a-
rea. Le ordinanze di Palazzo

=

I responsabile

di Bagno contestate da Edi-
sonriguardano otto aree con-
taminate da mercurio dello
stabilimento attivo dal 1957
al 1991 e gestito dallinizio
della produzione sino al
1989 da societa del gruppo
Edison, dal 1989 al 1990 da
una joint-venture fra il grup-
poEdison eil gruppo Eni, dal
1990 al 1991 da una societa
del gruppo Eni alla joint-ven-
ture. Asostegnodellasuaim-
pugnazione, Edison sostene-
va diverse tesi: incompeten-
za della Provincia su materie
proprie  del  ministero
dell’Ambiente; chelarespon-
sabilita dell'inquinamento
andrebbe imputata a Eni nel
cui gruppo societario, da ulti-
mo, sarebbe confluita la so-
cieta di Edison che, a suo
tempo, gestiva il sito; erro-
neaindividuazione diun nes-
sodicausalita tral’attivitain-
dustriale di Edison e 'inqui-
namento; che le ordinanze
erano state emanate in pre-
senza del mero superamen-
to delle concentrazioni so-
gliadi contaminazione e con
eccesso di potere per il termi-
ne “troppo breve” di 30 gior-

della contaminazione

di sette aree

del sito oggi di Eni

ni indicato dalle ordinanze
perintervenire. Tesi tutte re-
spinte dal Consiglio di Stato.
Ed eccolemotivazioni.

In primo luogo viene fatto
presente che Ministero e Re-
gione curano la fase di auto-
rizzazione, controllo e super-
visione degliinterventi dibo-
nifica, mentre laProvinciain-
terviene a monte, indivi-
duando “con ordinanza mo-
tivata” il soggetto responsa-
bile e diffidandolo a provve-
dere: quindilaProvinciaave-
va tutti i titoli per procedere
come ha fatto. In secondo
luogo «la condottainquinan-
te, anche se verificatasi in
momenti storici passati, non
esclude obblighi di bonifica
in capo a colui che ha inqui-
nato». Obblighi che nonven-
gono meno neppure con la
cessione di ramo di azienda:
chivieneindividuatorespon-
sabile dell'inquinamento &
(e resta) tenuto ad eseguire
la bonifica anche se l'azien-
danon ¢ pit sua. Per quanto
riguarda poi la transazione
di 12 milioni conil ministero
del 2005 per la bonifica del
canale Sisma, secondo Edi-

son doveva coprire il recupe-
ro ambientale di tutto il sito
o quanto meno dei canali a
valle del punto di immissio-
nedel Sisma.

Anche in questo caso i giu-
dici obiettano che quei 12 mi-
lioni, cosi come pattuito a
suo tempo, sono destinati so-
loalcanaleenonadaltridan-
niambientali.

Aggiunge poila Corte che
il sito, gestito per decenni da
societa di Edison, e risultato
contaminato da mercurio in
pressocheé tutte lematrici am-
bientali (suolo, sottosuoclo,
acque di superficie, acque di
falda), cheiprocessi produt-
tivi adottati dal gruppo si so-
no basati a lungo proprio
sull'utilizzo del mercurio e
anche se altre societa del set-
tore utilizzavano le stesse
tecnologie cid non escludela
specifica responsabilita di
Edison. E conclude che il su-
peramento delle soglie di
contaminazione «& motivo
sufficiente per lattivazione
del potere provinciale» cosi
come il termine di 30 giorni
per intervenire «& congruo,
vistala gravita eintensita del-
lacontaminazione». —
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