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Bonifiche e proprietario non responsabile:
quali conseguenze economiche
per gli interventi spontanei

P di Paolo Costantino

Awvocato, esperto di tematiche ambientali

Nel caso di interventi spontanei da parte del proprietario dell’area incolpevole della sua
contaminazione, la Cassazione fissa alcune regole affinché costui possa legittimamente agire

per il recupero dei costi sostenuti.

La materia delle bonifiche di siti contaminati, ripor-
tata nel titolo V, parte IV, d.lgs. 152/2006 (c.d. T.U.
Ambiente), € una delle pit discusse in dottrina e pill
trattate dalla giurisprudenza anche per la varieta di
soggetti che possono essere coinvolti nell’affrontare,
in parte ma anche in tutto, la situazione di conta-
minazione eventualmente riscontrata ed accertata su
una certa area, a prescindere dalle effettive responsa-
bilita — civili, amministrative ovvero penali — in ordine
allo specifico fenomeno di inquinamento.

Partendo dalle norme, mentre il fondamentale art.
242 (Procedure operative ed amministrative) descri-
ve |'jter procedimentale che deve essere seguito scru-
polosamente per porre rimedio alla situazione di con-
taminazione mettendo al centro dello stesso il re-
sponsabile della contaminazione, tenuto a provvede-
re in applicazione del principio “chi inquina paga”, |a
necessita sostanziale di (provare a) risolvere una cri-

ticita ambientale ha fatto si che, nel medesimo testo
di legge, si prevedesse la possibilita che anche altri
soggetti potessero portare avanti i necessari interventi
ambientali per porre rimedio alle predette criticita. E
si tratta di interventi in parte obbligatori ma in (mag-
gior) parte facoltativi, suscitati dalla spontanea deter-
minazione di costoro che, per varie ragioni, intendano
procedere con i necessari interventi ambientali, even-
tualmente ripetendo 1 costi dall’'effettivo responsabi-
le (ove individuato).

L'art. 245, per esempio, & espressamente dedicato agli
“obblighi di intervento e di notifica da parte dei sog-
getti non responsabili della potenziale contaminazio-
ne” e stabilisce che le procedure per gli interventi di
messa in sicurezza, di bonifica e di ripristino ambien-
tale possono essere “comunque” attivati su espressa
iniziativa degli “interessati non responsabili” (comma
1), ai quali viene esplicitamente riconosciuta “/a fa-
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colta di intervenire in qualunque momento volontaria-
mente per la realizzazione degli interventi di bonifi-
ca necessari nell’'ambito del sito in proprieta o dispo-
nibilitd" (comma 2). La norma, poi, prosegue indivi-
duando una prima coppia di questi soggetti interessa-
ti ad intervenire, stabilendo che “if proprietario o il ge-
store dell’area” che rilevino il superamento o (piil re-
alisticamente) il “pericolo concreto e attuale” di su-
peramento delle concentrazioni soglia di contamina-
zione (CSC, riportate nella tabella 1, allegato 5, parte
IV, T.U. Ambiente) devono darne “comunicazione” al-
la regione, alla provincia ed al comune territorialmente
competenti (che poi attivano I’ ifer amministrativo con-
seguente), oltre ad “attuare le misure di prevenzione
secondo le procedure di cui all’articolo 242", Pertan-
to, al fianco dei soggetti effettivamente responsabili, in
tutto o in parte, della contaminazione sulla base del-
la propria condotta commissiva od omissiva (cfr. T A.R.
Lombardia, sez. IV, n. 144/18), possiamo trovare altre
figure, come il proprietario dell’area (anche solo poten-
zialmente) contaminata o un gestore a vario titolo della
stessa (affittuario, usufruttuario, ecc.) ai quali la legge
consente la possibilita di intervenire. Ma come si dice-
va in precedenza, tali soggetti, ancorché non respon-
sabili, possono in certi casi essere addirittura obbliga-
ti a compiere degli interventi, e questo proprio in ra-
gione del loro ruolo e della loro qualificazione giuridi-
ca. Secondo il citato art. 245, infatti, ove riscontrino
una situazione critica anche
soltanto potenzialmente, so-
no obbligati ad attuare le mi-
sure di prevenzione nel rispet-
to delle modalita di cui all’art.
242, entro ventiquattro ore
nonché a dare comunicazione
della scoperta (e delle misu-
re adottate) entro quarantotto
ore dalla scoperta. Una simi-
le responsabilita “da posizio-
ne”, che prescinde sia dalla
colpa effettiva che da un’im-
putazione su base meramen-
te “oggettiva”, trova peral-
tro sponda in altra disposizio-
ne del T.U., I'art. 304 (Azione
di prevenzione), riportato nel-
la parte VI del T.U. (dedicata
alla tutela risarcitoria contro i
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danni ambientali), a mente del quale quando un dan-
no ambientale non si & ancora verificato ma esiste una
minaccia imminente che si verifichi, I'operatore “infe-
ressato” deve adottare “entro ventiquattro ore e a pro-
prie spese, le necessarie misure di prevenzione e di
messa in sicurezza”.

Cio chiarito, giova ricordare sul punto che il Ministe-
ro dell'ambiente e della tutela del territorio e del ma-
re (nota MATTM n. 1495 del 23 gennaio 2018) ha of-
ferto una serie di importanti chiarimenti relativamente
agli obblighi del proprietario del terreno contaminato
che non sia responsabile della contaminazione. Nel ri-
badire quali sono i doveri (sopra ricordati) del proprie-
tario dell’area incolpevole, la citata nota offre un aiuto
a costui nel caso in cui, a seguito dei propri interven-
ti, egli intendesse in qualche modo rivalersi sul sogget-
to ritenuto o ritenibile quale effettivo responsabile del-
la contaminazione. Il MATTM, con la citata nota, ha ri-
cordato come nella materia civile o amministrativa, di-
versamente che da quella penale, in sede di accerta-
mento delle responsabilita ai fini sanzionatori sia vali-
da la (diversa) regola del “pitr probabile che non” che
consente, in buona sostanza, di formulare validi adde-
biti su di una base meramente presuntiva e non neces-
sariamente supportata da specifici accertamenti pro-
batori: si pensi al diffuso fenomeno delle ordinanze dei
sindaci che impongono la rimozione dei rifiuti ai pro-
prietari delle aree interessate sulla mera base dell’in-

Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.

095326






