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INTERVENTO

Delitti ambientali,
si al cambio di passo
ma con equilibrio

diPasquale Fimiani

materia di delitti contro 'am-
biente», all'esame del Senato
egidapprovatodallaCamera, vie-
ne criticatosiadachiloconsidera
insufficienteaifinidiunaeffettiva
tutela ambientale, sia da chi pa-
venta il rischio di un sistema ec-
cessivamente punitivo per I'im-
presa. Nellaricercadiunpuntodi
equilibriotrale opposteistanze di
tutela dell'ecosistema e di liberta
dell'attivitd d'impresa, oltre ai
principidiragionevolezzaedide-
terminatezza delle fattispecie pe-
nali, possonoindividuarsitrerife-
rimenti di carattere generale:
-ilprimo éladisciplinaintema
didannoambientale,siaperlade-
finizione generale fornita dall'ar-
ticolozo0, Dlgs152/2000,siaperla
priorita riconosciuta al ripristino
ambientale e all'azione risarcito-
riainformaspecificarispetto alla
monetizzazione dei costi dellari-
parazione con recupero nei con-
fronti del responsabile (articoli
305e311,allegatozallapartesesta);
- la direttiva 2008/99/Ce sulla
tutela penale dell'ambiente,
nell'elencare le attivita illecite da
prevedere come reato, fa riferi-
mento a condotte poste in essere
intenzionalmente o quantomeno
per grave negligenza, in talmodo
offrendo lospunto perunadistin-
zione tra tall comportamenti e
quellimeramente colposi;
- per la Corte costituzionale
(sentenza8s/2013relativaall'llva)

El Ddl 1345, «Disposizioni in

il bilanciamento tra diritti fonda-
mentali operaanche nel rapporto
tra il diritto all'ambiente salubre
(articolo 32 della Costituzione) e
quello allavoro{articolo4),dacui
deriva l'interesse costituzional-
mente rilevante al mantenimento
deilivellioccupazionalieildovere
delle istituzioni pubbliche dispie-
gare ognisforzointal senso.

Sulla base di tali riferimenti
sistematici, vanno svolte alcu-
neriflessioni.

Sembra in primo luogo ragio-
nevole che l'introduzione di un
reato di danno, quale il delitto di
inquinamento ambientale, non
possanontenere conto, nellain-
dividuazionedelle condotteille-
cite, della definizione di danno
ambientale,ancheinrelazioneal
mancato riferimento, nell'arti-
colo 300 de Dlgs 152/2006, alle
emissioni in atmosfera, le quali,
come spiega il quarto conside-
rando della direttiva 2004/35/
Ce, rilevano nella misura in cui
possono causare danni all'ac-
qua, alterreno o alle specie e agli
habitat naturali protetti.

Anche per il disastro ambien-
tale, la condotta potrebbe essere
meglio modulata sulla base della
definizione di danno ambientale
eintegratadalpericoloperlapub-
blicaincolumita, gia contemplato
dall'articolo 434 del Codice pena-
le,conlachiaraenunciazione del-
lanaturaspecialerispetto alla fat-
tispecie generale di disastro e la
eliminazione di locuzioni generi-
che,cometalisuscettibilidiincer-

ta interpretazione, quali in parti-
colarelaclausoladichiusuradella
naturacomungue “abusiva’ della
condotta, il concetto di “equili-
brio” dell'ecosistema ed il riferi-
mento alla “particolare onerosi-
ta” dellariparazione.

Sullabase del riferimento, nel-
ladirettiva2008/99/Ce, alle con-
dotte poste in essere intenzional-
mente 0 quanto meno per grave
negligenza, e del “favor”, nelladi-
sciplina del danno ambientale,
perleazioniriparatorie e diripri-
stino, sembraopportuno,intema
di ravvedimento operoso con ri-
pristino ambientale, distinguere
trachiagiscaatitolodolosoogra-
vemente negligente (per il quale
resta ferma la previsione nel Ddl
diuno sconto dipena) e chi, inve-
ce, ponga in essere una condotta
meramente colposa provveden-
do a misure riparatorie. In tal ca-
so, non sembra irragionevole
prevederechelacondottaripara-
trice, se attuata correttamente, in
tempipredeterminatie fornendo
adeguate garanzie finanziarie,
abbia effetto estintivo del reato,
ancheafavore dell'ente. Dovreb-
be, perd, al fine di evitare sovrap-
posizioni, regolarsi il rapporto
conil procedimento dibonificae
ilreato di cuiall'articolo 257 “Co-
dice ambientale”.

Ladisciplina del ravvedimento
operosoconripristinoambientale
dovrebbe, poi, completarsi conla
modificadellanormache consen-
te al giudice di sospendere il pro-
cedimento per un tempo non su-
periore a un anno, chiarendo che

talepossibilitiesistefindelleinda-
gini preliminari, sia consentendo
algiudice, perevitare chelavolon-
tadiripristinosiafrustratadainer-
zie o ritardi della Pa, di prorogare
ancheoltrel'annoiltermine, ricor-
rendo determinate condizioni.
Infine, prevedendo un mecca-
nismoestintivoperleipotesicon-
travvenzionali che non abbiano
cagionato danno o pericolo con-
cretoeattualedidannoambienta-
le, & opportuno riconoscere un
minor “peso” ai reati (di pericolo
astratto e ingenere colposi) posti
a tutela delle funzioni ammini-
strative dicontrolloeregolamen-
tazione dell'ambiente (autorizza-
zioni, comunicazioni, iscrizioni,
registri, formulari, certificazio-
ni). Sembra, allora, porsi la que-
stioneselaconfermadellaloroin-
clusione nell'elenco deireati pre-
supposto dellaresponsabiliti de-
gli enti, sia coerente con un
sistema in cui l'introduzione di
delittiambientali attribuisce cen-
tralitaallefattispecienelle qualila
tutela del bene protetto (a salu-
brita dell'ecosistema) & attuata in
via diretta e non mediata. In caso
di conferma, si dovrebbe perod
prevedere che il meccanismo
estintivo opera anche in favore
dell'ente, considerato che, secon-
dolarticolo8,commay, letterab),
Dlgs231/2001,1asuaresponsabili-
ta sussiste anche quando il reato
“siestingue perunacausadiversa
dall'amnistia”.
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